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Desde el neolítico el manejo del suelo y otros recursos natura-
les, con fines agrícolas, ganaderos o forestales, han ido ligados a
cambios más o menos importantes en los paisajes de todo el Pla-
neta. Los sistemas agrarios constituyen, por tanto, un eje funda-
mental de los paisajes generados y modificados por acción
antrópica (Foley et al. 2005; Ramankutty et al. 2018). En la actua-
lidad, la agricultura y ganadería ocupan el 38% de la superficie glo-
bal del planeta no cubierta por hielo, llegando al 75% de la
superficie planetaria si consideramos todas las actividades silvo-
pastorales (Foley et al. 2011). En consecuencia, el 70% de los sis-
temas naturales se encuentran situados a menos de 1 km del borde
de algún sistema agrario (Haddad et al. 2015). 

En las últimas décadas, la intensificación de la agricultura mo-
derna ha provocado la homogeneización del paisaje a escala global
(Newbold 2018), generando grandes superficies de monocultivos,
que intentan maximizar, casi en exclusiva, la producción del cultivo,
en detrimento del resto de las posibles funciones ecológicas de alto
interés (como servicios ecosistémicos), que pueden ser generadas
por los sistemas agrarios (Kremen y Merenlender 2018). Esta in-
tensificación de la agricultura, que incluye también la fertilización
inorgánica y la aplicación de insecticidas, fungicidas y herbicidas,
han conducido, entre otros factores, a una pérdida global de biodi-
versidad sin precedentes (FAO 2019; IPBES 2019). Existen cada
vez más evidencias que señalan a la intensificación agrícola, como
la causa principal de la pérdida de hábitats naturales y de diversi-
dad biológica (Haddad et al 2015; Foley et al. 2011; Newbold 2018;
Ramankutty et al. 2018).

Como consecuencia lógica dentro de este contexto, el tipo de
manejo que se realice en cada sistema productivo y en cada ex-
plotación particular, influirá a su vez, en la biodiversidad y en los
servicios que ésta presta a los sistemas agrarios. La biodiversidad
puede ser de especial importancia para los sistemas agrarios de
manera directa, a través de variedades de especial interés agronó-
mico (por ejemplo, por su resistencia a plagas, enfermedades, cli-
mas extremos, o de alto valor en el mercado), como indirecta, a
través de servicios de soporte y regulación de alto interés econó-
mico como son la polinización, el control biológico de plagas y en-
fermedades, o la ayuda en la captación de agua, carbono o
nutrientes (IPBES 2019). Desde el punto de vista agrícola, el control
de plagas por artrópodos, aves o mamíferos y la polinización natu-
ral, se encuentran entre los servicios más valorados (Losey y Vaug-
han 2006; Miñarro et al. 2018 y referencias allí citadas). Por

ejemplo, se calcula que aproximadamente, el 50% de las plagas
que potencialmente podrían afectar a los cultivos, no lo hacen por-
que se encuentran reguladas de forma natural por sus enemigos
naturales (artrópodos depredadores y parasitoides). Este servicio
de control natural se ha cuantificado en 4.49 millones de dólares
por año para EEUU, pero la cifra puede ascender hasta los 13.56
millones de dólares anuales, si se tiene en cuenta el control natural
de patógenos y malas hierbas (Losey y Vaughan 2006).

Actualmente se considera la biodiversidad como motor de la
funcionalidad de los sistemas agrarios, y su estudio se postula
como una pieza fundamental para el análisis de la sostenibilidad
en numerosos sistemas (véanse por ejemplo Hernández Plaza
2013, publicado en la revista y referencias allí citadas). En el estado
actual, es urgente y necesario atesorar un conocimiento local de la
biodiversidad y de los servicios que ésta presta, así como de los
diferentes actores que participan en ella, prácticamente para cada
cultivo. Este conocimiento permite justificar ante el sector agrario
el cambio de paradigma actual desde la intensificación agrícola,
hacia la “intensificación ecológica”, integrando a los agricultores
como parte fundamental de dicho cambio (Steingröver et al. 2010).
Este nuevo paradigma de agricultura busca maximizar los están-
dares de producción y calidad agrícola, a través de la promoción
de la diversidad biológica y de las interacciones ecológicas que
ocurren tanto dentro del cultivo, como entre éste y el paisaje agrario
en el que se encuentra inmerso, reduciendo el uso de inputs agrí-
colas (compuestos químicos de síntesis) y realizando un manejo
del agroecosistema que contemple, además de la producción eco-
nómica, otros factores de índole más ambiental y social (Gaba et
al. 2014) . 

En este escenario, las redes tróficas emergen como una de las
herramientas más útiles para el estudio de la diversidad. Son indis-
pensables para comprender los aspectos funcionales y ecológicos
de la diversidad en los sistemas productivos, resultando claves para
dilucidar procesos tan importantes en los sistemas agrarios como
el control biológico, la polinización, o el papel de la diversidad mi-
crobiana en la productividad y la salud de las plantas cultivadas o
el ganado, por citar algunos. En este monográfico especial titulado
“Redes tróficas en Sistemas Agrarios” presentamos 13 artículos (4
revisiones, 9 artículos de investigación) que generan conocimiento
en la frontera entre la diversidad y la productividad agraria y utilizan,
de una u otra forma, el estudio de redes tróficas en la comprensión
de procesos ecológicos de alta utilidad para los sistemas agrarios. 
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El monográfico se articula entorno a tres grandes bloques te-
máticos, el primer bloque relacionado con producción primaria
(Alarcón et al. 2019; Martínez-Richard et al. 2019) y efecto de la di-
versidad biológica en redes de descomponedores (Baraza et al.
2019; Benítez et al. 2019), así como en servicios de captación de
carbono (Reyes y Burdett 2019; Ruiz-Agudelo et al. 2019). El se-
gundo bloque integra artículos centrados en control biológico de
plagas (Álvarez et al. 2019; Clemente-Orta y Álvarez 2019; Miguel-
Aristu et al. 2019; Plata et al. 2019), y polinización (Martínez-Núñez
et al. 2019) o dispersión de semillas (Fernández y Puerta-Piñero
2019) en sistemas agrarios. Por último, el tercer bloque versa sobre
las redes de comunidades microbiológicas y la funcionalidad del
microbioma de suelos en sistemas agrarios (Baraza et al. 2019; Be-
nítez et al. 2019; Martín-Guirao et al. 2019). Estos trabajos incor-
poran diferentes taxa de alto interés agronómico y ecológico como
son artrópodos (Álvarez et al. 2019; Martínez-Núñez et al. 2019;
Miguel-Aristu et al. 2019; Plata et al. 2019), flora (Alarcón et al.
2019; Martínez-Richard et al. 2019), mamíferos (Fernández y
Puerta-Piñero 2019), bacterias (Baraza et al. 2019; Benítez et al.
2019) y hongos del suelo (Martín-Guirao et al. 2019). Los estudios
se llevan a cabo además en diversos sistemas y sectores agrarios
incorporando desde cultivos de cereales y extensivos (Alarcón et
al. 2019; Álvarez et al. 2019), sistemas históricos de regadío (Mar-
tínez-Richard et al. 2019), viñedos (Miguel-Aristu et al. 2019; Fer-
nández y Puerta-Piñero 2019), olivares (Álvarez et al. 2019;
Martínez-Núñez et al. 2019; Plata et al. 2019), cultivos protegidos
bajo plástico (Benítez et al. 2019; Martín-Guirao et al. 2019) hasta
sistemas forestales mediterráneos (Reyes y Burdett 2019) y tropi-
cales (Ruiz-Agudelo et al. 2019). 

El objetivo de este monográfico es promover la reflexión, la dis-
cusión y el intercambio científico entre investigadores, profesiona-
les y técnicos de disciplinas como la agricultura y la ecología para
impulsar modelos de sistemas productivos que promuevan nuevas
formas de manejo basadas en la ecología y la diversidad biológica.
Esperamos resulte de utilidad para todos aquéllos a los que va di-
rigido, tanto científicos, técnicos y docentes como para la sociedad
en general.
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